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Lampiran 1
Instrumen Validasi



Lampiran 1a. Validasi Instrumen Tes Soal Kemampuan Literasi Matematis
LEMBAR PERTIMBANGAN

Kepada Yth : Bapak/Ibu Penimbang

Sehubungan dengan rencana uji coba instrumen tes yang peneliti susun
untuk mengukur Kemampuan Literasi MatematisSiswa kelas VII SMP Negeri
14 Kabaena Selatan, peneliti memohon kesediaan Bapak/Ibu untuk memberikan
pertimbangan validasi muka dan validasi isi terhadap soal-soal tes tersebut
(terlampir). Hasil pertimbangan Bapak/Ibu untuk perbaikan intrumen tes ini
mohon dapat diisikan pada lampiran lembar pertimbangan ini.
» Validasi muka

Adapun aspek yang dinilai pada validasi muka yaitu :

a. Kontruksi

b. Bahasa
» Validasi isi

Adapun aspek yang dinilai pada validasi isi yaitu :

a. Materi pokok

b. Indikator yang diukur

c. Tingkat kesukaran

Berilah tanda centang (\) pada aspek yang diukur dari validasi muka dan
validasi isi, dengan nilai 1-5, dengan keterangan sebagai berikut :
1 : sangat tidak sesuai
: tidak sesuai
: kurang sesuai
: cukup sesuai

(U, SN U I )

: sesuai

Demikian permohonan ini disampaikan kepada Bapak/Ibu penimbang dan
atas segala bantuan yang diberikan, peneliti ucapkan banyak terima kasih.

Kendari, Mei 2022

Peneliti

Sakina Marhayu



Kisi-kisi Tes Kemampuan Komunikasi Matematis

Nama Sekolah SMP Negeri 14 Kabaena Selatan
Mata Pelajaran Matematika

Kelas/Semester VII/Genap

Materi Pokok Segiempat dan Segitiga

Bentuk Soal Essay

Kompetensi Matematika Pada
Setiap Level PISA

Indikator Soal Kemampuan
Literasi Matematis
dikembangkan dari level
PISA

Nomor
Soal

Level 1, siswa dapat menjawab
pertanyaan dengan konteks secara
umum. Mereka mengidentifikasi
informasi dan melakukan tindakan
sesuai dengan stimulus yang
diberikan.

Siswa  dapat menjawab
pertanyaan dengan konteks
secara umum dan
mengidentifikasi informasi
dari stimulus yang diberikan.

Level 2, siswa dapat memilah
suatu informasi yang relevan.
Siswa dapat menggunakan rumus
dan melaksanakan prosedur
sederhana dan  mengemukakan
alasannya secara langsung.

Siswa dapat menggunakan
rumus pada prosedur
sederhana dan mengemukakan
alasannya secara langsung.

Level 3, siswa dapat melaksanakan
prosedur dengan baik, termasuk
prosedur dengan keputusan yang
perlu dibuat secara berurutan.
Siswa dapat memecahkan masalah
sederhana dan menginterpretasikan
beberapa informasi dan
mengemukakan alasannya.

memecahkan
masalah  sederhana dengan
prosedur yang baik,
menginterpretasikan beberapa
informasi dan mengemukakan
alasannya.

Siswa  dapat
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Level 4, Siswa bekerja secara
efektif dengan model dalam situasi
yang nyata, dengan permasalahan
yang lebih kompleks. Mereka dapat
memilih dan menginterpretasikan
suatu  hal yang berbeda dan
menghubungkannya dengan dunia
nyata. Siswa  juga  mampu
mengemukakan alasan
sertapandangannya sesuai dengan
konteks dan fleksibel.

Siswa dapat menggunakan
model dalam situasi nyata
dengan permasalahan yang
lebih kompleks serta memilih
dan menginterpretasikan suatu
hal yang berbeda.

Level 5, siswa bekerja dengan suatu
model untuk situasi yang kompleks,
mengetahui dengan jelas masalah
matematis yang akan diselesaikan,
melakukan dugaan-dugaan. Siswa
menggunakan  pemikiran  dan
penalaran yang luas pada masalah
yang mereka dapatkan.

Siswa menggunakan
pemikiran dan penalaran yang
luas pada pemecahan masalah
yang mereka dapatkan dengan
melakukan dugaan-dugaan.

Level 6, siswa menggunakan
penalarannya, membuat
generalisasi dengan baik, dapat
merumuskan serta
mengkomunikasikan =~ hal  dari

temuannya tersebut kepada orang
lain dalam menyelesaikan masalah
matematis.

Siswa  dapat  memikirkan
sesuatu dan menemukan pola
baru, mengaitkannya dengan
konsep dengan rumus yang
tepat dalam menyelesaikan
masalah.
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Kunci Jawaban Soal Tes Kemampuan Literasi Matematis

No. | Kunci Jawaban Skor | Keterangan

1. Model C 3 Mengidentifikasi
informasi dari
stimulus yang
diberikan dengan
benar.

2. Berdasarkan uraian di atas, gambar yang 3 Menggunakan rumus
paling sesuai adalah gambar D pada prosedur

sederhana dan
mengemukakan
alasannya secara
langsungdengan
benar.

3. Diketahui 3 Menginterpretasikan
Lebar daerah keramik = 50 cm = 0,5 m beberapa informasi
Panjang kolam = 10 m dan mengemukakan
Lebar kolam = 4 m alasannya secara
Ditanyakan runtut dan benar.
Luas seluruh keramik di sekeliling kolam
renang?
Penyelesaian
Luas daerah yang dipasang keramik
=05mx0,5m
=1m
Lebar keseluruhan kolam menjadi
Panjang kolam=10m+1m=11m
Lebarkolam=4m+1m =5m
Luas keramik = luas total — luas kolam
=({11mx5m)—(10m X 4m)
= 55m? — 40 m?
= 15 m?

4, Berdasarkan tabel dari kriteria “Rumah 3 Siswa dapat

Ideal”, Pak Atul tidak akan membuat kamar
asisten rumah tangga, kamar khusus tamu
dan akan menambah satu kamar mandi.
Ruangan yang akan dibangun Pak Atul
beserta luasnya adalah:

1 kamar tidur utama: 4 X 3 = 12 m?

1 kamar tidur anak: 3 X 3 = 9 m?

1 ruang tamu: 5 X 3 = 15 m?

1 ruang makan: 3 X 3 = 9 m?

1 dapur: 3 X 3 =9m?

1 garasi mobil: 5 X 3 = 15 m?

2 kamar mandi: 2(2,5 X 1,5) = 7,5 m?

1 gudang: 3 X 2 = 6 m?

Jumlahkan keseluruhan dari semua ruangan

menggunakan model
dalam situasi nyata
dengan permasalahan
yang lebih kompleks
serta memilih dan
menginterpretasikan
suatu hal yang
berbeda.
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yang akan dibuat.

12m? + 9m? + 15m? + 9m? + 9 m?
+15m? 4+ 7,5 m? + 6 m? = 82,5 m?

Jadi, luas tanah minimal yang diperlukan Pak
Atul untuk memenubhi kriteria “Rumah Ideal”
adalah 82,5 m?.

Tanah yang dibeli Pak Atul adalah 1 are.
1are = 100 m?

Alokasi tanah untuk membuat halaman
rumah adalah 15 m?2.

100 m? — 15 m? = 85 m?

Masih ada 85 m? tanah tersisa dan masih
dapat digunakan untuk membangun rumah
yang ideal karena luas tanah minimal yang
dibutuhkan adalah 82,5 m?.

Mengkomunikasikan
pemecahan masalah
yang mereka
dapatkan dengan
melakukan dugaan-
dugaan dengan benar.

L iif - |
' [
i Eaas 4m =y =15m
I
:_ Tidr Frarg reka
] A= [ger =1,5m
1 3m
em ! i
| 2m
i B fow Lra
13 Lo i
1= Cirw
1
: 3m Taran ema !
g 1lln1

im
Berdasarkan pola sebelumnya, diketahui
pembagian luas ruangan sebagai berikut:
Kamar tidur anak: 3 m
Kamar tidur utama: 3 m
Ruang makan: 4 m
Ruang tamu: 2 m
Kamar mandi: 1,5 m
Dapur: 1,5m
Garasi: 3m
Taman depan: 1 m

Berdasarkan pada kriteria “Rumah Ideal”,
kamar mandi dan kamar tidur anak adalah
ruangan yang termasuk ke dalam kategori
ideal.

Melakukan penalaran
pada konsep dan
menggunakan rumus
yang tepat dengan
benar.




Pedoman Penskoran Soal Tes Kemampuan Literasi Matematis

Indikator yang diukur Pada
Setiap Level Kemampuan
Matematika Menurut PISA

Skor

Keterangan

Siswa dapat menjawab pertanyaan
dengan konteks secara umum dan
mengidentifikasi informasi dari
stimulus yang diberikan.

Tidak ada jawaban benar.

Mengidentifikasi informasi dari
stimulus yang diberikan tetapi
belum benar.

Mengidentifikasi informasi dari
stimulus yang diberikan dengan
sebagian benar.

Mengidentifikasi informasi
dari stimulus yang diberikan
dengan benar.

Siswa dapat menggunakan rumus
pada prosedur sederhana dan
mengemukakan alasannya secara
langsung.

Tidak ada jawaban benar.

Menggunakan ~ rumus = pada
prosedur sederhana dan
mengemukakan alasannya secara
langsung tetapi belum benar.

Menggunakan ~ rumus  pada
prosedur sederhana dan
mengemukakan alasannya secara
langsung dengan sebagian benar.

Menggunakan rumus pada
prosedur ~ sederhana  dan
mengemukakan alasannya
secara  langsung.  dengan
benar.

Siswa dapat memecahkan masalah
sederhana dengan prosedur yang
baik, menginterpretasikan beberapa
informasi  dan  mengemukakan
alasannya.

Tidak ada jawaban benar.

Menginterpretasikan ~ beberapa
informasi dan mengemukakan
alasannya tetapi belum benar.

Menginterpretasikan ~ beberapa
informasi dan mengemukakan
alasannya secara runtut dan
sebagian benar.

Menginterpretasikan beberapa
informasi dan mengemukakan
alasannya secara runtut dan
benar.

Siswa dapat menggunakan model
dalam  situasi nyata dengan
permasalahan yang lebih kompleks

Tidak ada jawaban benar.

Menggunakan model dalam
situasi nyata dengan
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serta memilih dan
menginterpretasikan suatu hal yang
berbeda.

permasalahan  yang lebih
kompleks serta memilih dan
menginterpretasikan suatu hal
yang berbeda tetapi belum
benar.

Menggunakan  model  dalam
situasi nyata dengan
permasalahan yang lebih
kompleks serta memilih dan
menginterpretasikan  suatu  hal
yang berbeda dan sebagian benar.

Menggunakan  model  dalam
situasi nyata dengan
permasalahan yang lebih
kompleks serta memilih dan
menginterpretasikan  suatu  hal
yang berbeda. dengan benar.

Siswa menggunakan pemikiran dan
penalaran yang luas dan
mengkomunikasikan — pemecahan
masalah yang mereka dapatkan
dengan melakukan dugaan-dugaan.

Tidak ada jawaban benar.

Mengkomunikasikan
pemecahan  masalah  yang
mereka  dapatkan  dengan
melakukan dugaan-dugaan
tetapi belum benar.

Mengkomunikasikan
pemecahan masalah yang
mereka  dapatkan  dengan
melakukan dugaan-dugaan
dengan sebagian benar.

Mengkomunikasikan
pemecahan masalah yang
mereka  dapatkan  dengan
melakukan dugaan-dugaan
dengan benar.

Siswa dapat memikirkan sesuatu
dan menemukan pola  baru,
mengaitkannya  dengan  konsep
dengan rumus yang tepat dalam
menyelesaikan masalah.

Tidak ada jawaban benar.

Melakukan penalaran pada
konsep dan menggunakan
rumus yang tepat tetapi belum
benar.

Melakukan penalaran pada
konsep dan menggunakan
rumus yang tepat dengan
sebagian benar.

Melakukan penalaran pada
konsep dan menggunakan
rumus yang tepat dengan
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Lampiran 1b. Instrumen Tes Gaya Kognitif Reflektif-Impulsif Matching Familiar
Figures Test (MFFT)
Tes ini dikembangkan oleh Warli (2010) yang diadopsi dari MFFT

(Matching Familiar Figures Test) yang dibuat oleh Jerome Kagan pada tahun
1965. Tes MFFT ini merupakan alat instrumen untuk menilai gaya kognitif
impulsif-reflektif. Secara teknis, instrumen ini digunakan untuk mengukur
kecepatan kognitis (kognitif tempo).

Petunjuk Soal MFFT

1) Perhatikan gambar yang ada di lembar tes.

2) Gambar terdiri dari dua bagian, pertama gambar standar (baku) sebanyak 1
(satu) gambar, dan kedua adalah gambar variasi (stimulus) sebanyak 8
(delapan) gambar. Diantara gambar variasi ada satu gambar yang sama dengan
gambar standar.

3) Jawaban tidak boleh diacak dan sesuaikan dengan urutan gambar.

4) Sebutkan gambar nomor berapa dari gambar variasi yang sama dengan gambar
standar.

5) Jika siswa menjawab nomor gambar yang betul, maka dilanjutkan pada item
gambar berikutnya.

6) Jika siswa pada jawaban pertama menyebut nomor yang salah, maka siswa
diberi kesempatan untuk mencermati lagi sampai mendapat jawaban yang
betul.

7) Langkah di atas dilakukan pada setiap item sampai selesai/gambar terakhir.
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Kunci Jawaban Tes MFFT

A e

Gambar 3
Gambar 3
Gambar 3
Gambar 1
Gambar 4
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Gambar 1
Gambar 3
Gambar 2
Gambar 2
Gambar 4
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Lampiran 2
Hasil Validasi Instrumen
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Lampiran 3
Pengolahan Data
Validasi Instrumen



Lampiran 3a. Validasi Kemampuan Literasi Matematis

1. Validasi Muka

Penilaian Validator
Soal No Jumlah v Keterangan
I I I
1 5 4 5 14 0,9 A%
2 4 4 5 13 0,8 \%
1 3 4 4 5 13 0,8 \Y%
4 5 4 5 14 0,9 \%
5 5 5 5 15 1 A%
1 5 4 5 14 0,9 A%
2 5 4 5 14 0,9 \%
2 3 5 4 5 14 0,9 A%
4 5 4 5 14 0,9 \%
5 5 5 5 15 1 A%
1 5 4 5 14 0,9 \%
2 5 4 5 14 0,9 \%
3 3 5 4 5 14 0,9 A%
4 5 5 5 15 1 \%
5 5 5 5 15 1 A%
1 5 4 5 14 0,9 \%
2 5 4 5 14 0,9 A%
4 3 5 4 5 14 0,9 A%
4 5 5 5 15 1 \%
5 5 5 5 15 1 A%
1 5 4 5 14 0,9 \%
2 5 4 5 14 0,9 A%
5 3 5 4 5 14 0,9 \%
4 5 5 5 15 1 \%
5 5 5 5 15 1 A%
1 5 4 5 14 0,9 \%
2 5 4 5 14 0,9 A%
6 3 5 4 5 14 0,9 \%
4 5 5 5 15 1 A%
5 5 5 5 15 1 A%
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2. Validasi Isi

Penilaian Validator
Soal No Jumlah \% Keterangan
I I 11
1 5 4 5 14 0,9 v
1 2 5 4 5 13 0,8 \Y
3 5 4 5 14 0,9 v
1 5 4 5 14 0,9 A%
2 2 5 4 5 14 0,9 A%
3 5 4 4 13 0,8 v
1 5 4 5 14 0,9 A%
3 2 5 4 4 14 0,9 v
3 5 4 5 14 0,9 A%
1 5 4 5 14 0,9 v
4 2 5 4 5 14 0,9 v
3 5 4 5 14 0,9 A%
1 5 4 5 14 0,9 v
5 2 5 4 5 14 0,9 A%
3 5 4 5 14 0,9 v
1 5 4 5 14 0,9 A%
6 2 5 4 5 14 0,9 A%
3 5 4 5 14 0,9 v
Keterangan:
Validator [ : Amanda La Hadi M. Pd
Validator II : Firman Riansyah M. Sc
Validator III : Marhama S. Pd

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items
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Lampiran 4
Hasil Penelitian



Lampiran 4a. Data Kemampuan Literasi Matematis

Kemampuan Literasi Matematika

No Iéggg Soal Soal Soal Soal Soal Soal ];E(til Nilai
No 1 No 2 No 3 No 4 | No 5 No 6
1 AS 3 0 3 2 2 1 11 61
2 FF 3 0 3 1 2 2 11 61
3 LL 3 0 2 1 1 2 9 50
4 MA 0 0 3 1 0 1 5 28
5 MFA 3 3 2 1 1 0 10 56
6 MHA 3 3 2 3 2 1 14 78
7 NM 3 0 2 1 0 1 7 39
8 S 3 0 = 1 1 2 9 50
9 WCNA 0 0 1 2 2 1 6 33
10 | AAP 3 0 1 2 0 2 8 44
11 | FNL 3 0 1 1 0 0 5 28
12 | FA 3 0 1 D, 2 D, 10 56
13 | MAA 3 0 1 2 1 2 9 50
14 | MKN 3 0 1 0 1 0 5 28
15 | NA 3 0 1 2 1 0 7 39
16 | R 0 0 1 1 1 0 3 17
17 | SMN 3 0 2 1 1 1 8 44
18 | SH 3 3 1 0 1 2 10 56

113




Lampiran 4b. Data Kategori Gaya Kognitif Berdasarkan Waktu

Kriteria Gaya Kognitif
No Kode . Waktu . .
Rspn | Frekuensi . Reflektif | Impulsif
Penyelesaian

1 | AS 5 5,05 V
2 | FF 7 8,51 \

3 |LL 9 9,36 S

4 | MA 5 7,14 i
5 | MFA 9 12,02 \

6 | MHA 7 11,16 \

7 | NM 8 10,19 v

8 |s 4 6,22 \
9 | WCNA 7 7,40 v

10 | AAP 4 6,26 V
11 | FNL 7 10,12 v

12 | FA 5 6,15 \
13 | MAA 7 8,16 v

14 | MKN 5 6,18 v
15 | NA 6 5,45 S
16 | R 4 6,32 v
17 | SMN 7 11,23 \

18 | SH 7 10,45 \
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Lampiran 5
Analisis Deskriptif



Lampitan Sa. Deskripsi Kemampuan Literasi Matematika

Statistics

Kemampuan Literasi

matematia
N Valid 18
Missing 0
Mean 46.72
Std. Deviation 15. 269
Variance 233. 154
Minimum 17
Maximum 78
Lampiran 5b. Ketercapaian Kemampuan Literasi Matematika
Kemampuan Literas Matematika
No Kode Soal Soal Soal Soal Soal Soal
No 1 No 2 No 3 No 4 No 5 No 6
1 AS 3 0 3 2 2 1
2 FF 3 0 3 1 2 2
3 LL 3 0 2 1 1 2
4 MA 0 0 3 1 0 1
5 MFA 3 3 2 1 1 0
6 MHA 3 3 2 3 2 1
7 NM 3 0 2 1 0 1
8 S 3 0 2 1 1 2
9 WCNA 0 0 1 2 2 1
10 AAP 3 0 1 2 0 2
11 FNL 3 0 1 1 0 0
12 FA 3 0 1 2 2 2
13 MAA 3 0 1 2 1 2
14 MKN S 0 1 0 1 0
15 NA R 0 1 2 1 0
16 R 0 0 1 1 1 0
17 SMN 3 0 2 1 1 1
18 SH 3 3 1 0 1 2
Skor total 45 9 30 24 19 20
Jurplah siswa 15 3 3 | i i
menjawab benar
Persentase 83% 17% 17% 6% 0% 0%
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Lampiran Sc. Persentase Kemampuan Literasi Matematika

1.  Mengkategorikan kemampuan literasi matematika siswa dengan berpatokan

pada tabel konsep berikut.

Nilai(x) Keterangan

x>71 Tinggi
40<x<71 Sedang

x <40 Rendah

2. Setelah diketahuikategori kemampuan literasi matematis siswa masuk ke dalam

kategori tinggi, sedang, rendah. Maka akan dicari persentasenya dengan rumus:
P= E X 100%
N
a.  Kemampuan literasi matematis kategori tinggi

1
P=—x100% = 69
18 & “

b.  Kemampuan literasi matematiskategori sedang

11
P=-—x100% = 569
18 00% %o

c.  Kemampuan literasi matematiskategori rendah

6
P=—x100% = 389
18 % A

Dengan demikian maka analisis hasil persentase Kemampuan literasi

matematisyaitu sebagai berikut:

Nilai(x) Keterangan Jumlah siswa Persentase
x>71 Tinggi 1 6%
40<x<71 Sedang 10 56%
x <40 Rendah 7 38%
Jumlah 18 100%
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Lampiran 5d. Tabel Kritera Kemampuan Literasi Matematika

Kemampuan Literasi Matematika
No | Kode Soal | Soal | Soal | Soal | Soal | Soal Total 1 Nitai | Ket
Rspn skor
Nol | No2 | No3 [No 4| No 5[ Noé6

1 | AS 3 0 3 2 2 1 11 61 | sedang
2 | FF 3 0 3 1 2 2 11 61 | sedang
3 |LL 3 0 2 1 1 2 9 50 | sedang
4 [ MA 0 0 3 1 0 1 5 28 | rendah
5 | MFA 3 3 2 1 1 0 10 56 | sedang
6 | MHA 3 3 2 3 2 1 14 78 tinggi
7 | NM 3 0 ) 1 0 1 * 39 | rendah
8 |S 3 0 2 1 1 2 9 50 | sedang
9 | WCNA 0 0 1 2 2 1 6 33 | rendah
10 | AAP 3 0 1 2 0 2 8 44 | sedang
11 | FNL 3 0 1 1 0 0 5 28 | rendah
12 | FA 3 0 1 2 2 2 10 56 | sedang
13 | MAA 3 0 1 2 1 2 9 50 | sedang
14 | MKN 3 0 1 0 1 0 5 28 | rendah
15 [ NA 3 0 1 2 1 0 7 39 | rendah
16 [R 0 0 1 1 1 0 3 17 | rendah
17 | SMN 3 0 2 1 1 1 8 44 | sedang
18 | SH 3 3 1 0 1 2 10 56 | sedang
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Lampiran Se. Deskripsi Gaya Kognitif

Responden f (frekuensi) t (waktu) Gaya Kognitif
R1 7 8,51 menit Reflektif
R2 9 9,36 menit Reflektif
R3 9 12,02 menit Reflektif
R4 7 11,16 menit Reflektif
RS 8 10,19 menit Reflektif
R6 7 7,40 menit Reflektif
R7 7 10,12 menit Reflektif
RS 7 8,16 menit Reflektif
R9 7 11,23 menit Reflektif
R10 7 10,45 menit Reflektif
R11 5 5,05 menit Impulsif
R12 5 7, 14 menit Impulsif
R13 4 6,22 menit Impulsif
R14 4 6,26 menit Impulsif
R15 5 6,15 menit Impulsif
R16 5 6,18 menit Impulsif
R17 6 5,45 menit Impulsif
R18 4 6,32 menit Impulsif
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Lampiran 5f. Persentase Gaya Kognitif
Setelah diketahuikategorigaya kognitif siswa masuk ke dalam gaya kognitif

replektif atau impulsif. Maka selanjutnya akan dicari persentasenya dengan rumus:

P= ; x 100%
a.  Gaya kognitif replektif
F= 2 X 100% = 55,6%
18
b.  Gaya kognitif impulsif

8
P=—x100% = 44,49
18 Y% %

Dengan demikian maka analisis hasil persentase gaya kognitif yaitu sebagai

berikut:
Gaya kognitif | Jumlah siswa Persentase
Replektif 10 55,6%
Impulsif 8 44,4%
Jumlah 18 100%
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Lampiran 5g. Tabel Kriteria Gaya Kognitif

Kriteria Gaya Kognitif
Kode
Rspn Frekuensi Waktu. Replektif | Impulsif
Penyelesaian

AS 5 5,05 \
FF 7 8,51 \
LL 9 9,36 \
MA 5 7,14 v
MFA 9 12,02 \
MHA 7 11,16 \
NM 8 10,19 v
S 4 6,22 \
WCNA 7 7,40 \
AAP 4 6,26 \
FNL 7 10,12 \
FA 5 6,15 \
MAA 7 8,16 \
MKN 5 6,18 N
NA 6 5,45 \
R 4 6,32 V
SMN 7 11,23 \
SH 7 10,45 \
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Lampiran 6
Uji Prasyarat Analisis



Lampiran 6a. Uji Normalitas data dengan SPSS versi 16. 0

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized Residual

N 18
Normal Parameters” Mean . 0000000

Std. Deviation 14. 45710960
Most Extreme Absolute 117
Differences Positive 117

Negative -. 069
Kolmogorov-Smirnov Z . 495
Asymp. Sig. (2-tailed) . 967
|a. Test distribution is Nolrrnal.
Lampiram 6b. Uji Homogenitas data dengan SPSS versi 16. 0

Test of Homogeneity of Variances
kemampuan literasi matematis
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
. 154 1 16 . 700}
ANOVA
kemampuan literasi matematis
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 370. 069 1 370. 069 1. 675 .214
Within Groups 3534. 375 16 220. 898
Total 3904. 444 17
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Lampiran 7
Uy Hipotesis



Group Statistics

gaya

kognitif N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
kemampuan literasi reflektif 10 49. 50 14. 547 4,600
matematis impulsif 8|  40.38 15. 259 5. 395

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality

of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
kemampuan literasi  Equal variances
. 154 .700] 1.294 16 . 214 9.125 7.050 -5. 820 24.070
matematis assumed
Equal variances not
1.287| 14.796 .218 9.125 7.090 -6. 005 24. 255
assumed
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Lampiran 8
Dokumentasi



Lanpirun $a. Peagamhbilin Teas (Sl K dan #laya Kognilid VIFET)
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